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. - '01J , í>^r8<>3 A r i i i r é " N n r n i i i o S s ' - ' e s a , mediante apoderada 

! ' i , ) ! , prc: 'ent6 (Jem^uMla ahrevi.-:ida r\] eoni:ra «Je la UOHS'^HS 

ResKJ'Sot;Í!i :ii Cario^í | Í Í Í5 Í : P Í3 Í : ?O y Ei^apís i M i , eri la cua l , se 

hicif:^'i()n los '>iqüienLes planteamientos de hccJu): 

Indico el demandante que es propietario de dos bienes 

inmuebles de pro|)ií:ídad privada ubica(Jos en la Unidad Kesidenciaí 

e , i i lo ; . e. Destrepo V ttai.)-:! rsti ir lenbticados CCMI matr ícula 

inmobil iaria 0 t N - 2 0 : í 4 3 0 y 0 U'J-201 t de la Olicina (le Registro de 

bis l i umerrif j- Rúblicos df:: Med'; l l ín, Zona Nnrb^ Aí irtuando d^ paso, 

qo*' tai unidad residencial leie '-oniel¡'t: ; ,\o de propií:'d;:id 

i/oijtal r<;'uulad<.' en la R'v J-R! d'" J-'-Rí a í:raves de esc i i t i i ra 

fsii.ilica numero 73 del 23 'le enero sle t ' J / 9 susc iüu t-u la Notai ia O 

d';' Rleileil io, sin ser le íorn iado o adecuado a los postulados de la 

t r y !V73 de :3 jO I . 

Además , el demandante manifestó que la Unidad Residencial 

^̂ •̂ itaba acordada para estar dividida c:n dos m a n z a n a s : la 1 y la 3, 

disponiendo además los bienes comunes de cada una de ellas y las 

d':'<asiones (jue podían tomarse de manera autónoma. S in embart jo, 

el demandado denunció t_\n_n sf;qrin el artículo 73 numeral 8 del 

r'.'olamenlo úe propiedad hr^izuntal , '.aa íun(,ión de l.i Asamblea 

(7' ÍK tal (c(.>mpu<;':,l:a r''>i te- (J*):. ru . i iesHr is ) i '•bsrm.u, adiciorr ir o 

' i i ' J i i i i i r r-:!ialroeritf 1-̂ 1 r í s j I a ' TK 'n t " . 

No oti'darite ^ int ' "M0l . c-l /i de n n v i e i n l M ' e ' le 301(> la 

demandada convocó a A'.am!,3e<! i sa i . K J í d i u a r i a •.iii o b l e i n M el 

quorum necesar io , debiendo real izarse una sequnda convocator ia el 

día R del mismo mes y año que f ina lmente bie publicada en 

dic iembre de 2010 para obtener una mayor ía del 5^.23% sin ser 

convocados los propietarios de ios inmriebles ubicados en la 

manzana 3 de la unidad res idencia l . 

'3 ^rite-fíci-? Al''r'̂ '̂ 'ií''.'k>, Car los Aii'.iiér- fM?!init¡ri Si'̂ .̂ u-'̂  V:- ('ni'i'^'' Fl<:;'.'M'if='ni':!̂ I ÍUMÍOÍ? |̂ ;, Ĥ 'Ĉ ÍÍ'̂ p'..» /̂ f-í^p * í' ) i . 
Í: h;íw n,!o, 'KiOíT! 31 if.í (ifl'J V'íí í } OiVi3.il (Hl 
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h n ese oixJeie en la rennión que t inalrnente rué l levada a 

cabo, se pusf) en cui is ideraclon d e los as i s tentes la propoe5;ta para 

S i - ¡ J a r . i r í jd in in is i jd í i san ic i i l c ' a las i f ianzanas i y 3 de la qui i i ia 

e ia i j a , y la coríSi : r r icc ior¡ de i r 'd ios o cober luras de ios inii ih'í 'o' . y 

ulliriMi;;, p i s o s , • d c n i t i j ¡(ido C:llo hnal ir iente aprobado, san r : 'n iPa iC |Ü , 

el deri iandanl:^ a í s r í n i ) riijo lu prirriero implicaría la f ' X p e d i í a o n rh- O Í S 

nuevo 1 oqi,;:¡m< M ii;o dr- proj ) i t 'dat J hor izontal , y lo set iundo, bs 

construcción aproba<.!.:i sotjrrj pisadios de dominio pnvado. 

Por lo anter ior , el demandante fue ení'ático en señalar qu(; 'a 

bien se l iabía ol)teni(,lo un qi jorum como el establecido en ia 

escr i tura pública 75 del 24 de enero de 1979, lo cierto es que la Ley 

6 7 s (L: jCíOi^ ,i tr>.!Vi':S d o lo Ci.aireriido en el artículo ^L), dispuso que 

se rec|uería una mayor ía del 793'o de los coef ic ientes de propiedavi 

¡•>ara, eritre otras r o s a s , decidir sof)re asuntos Í \ U Í ' imi i l ícarrs i Li 

refüruia del le-qPdmeuLo ¡Je | iropiedad l io i izonta l . Normat iva qi-r-

( l o b o opl icarse a 'i,n rLanaiuJa :s;ijun lo cont:enido o n su ar í iculo ¡u.. 

iai Couclusióro el demaui la i i te consideró que las Oeccaono':. 

api'Obadas en ios puntos 3 y (; dv. la reunión l levada a cabo ei 3 tJe 

nov ieml j i e de 2 u i u d c d H c i o i i sra' aprobada; , con un (¡uorum de 7(}''s, 

del coeficiente de copropiedad de las dos m a n z a n a s , pues 

impl icaban de por sí una reforma al reglamento de propiedijhi 

hor izontal , indicando además cine el acta sólo fue s i tuada en la 

portería sin hacerse l legar a cada propietario como lo dispone la 

ley, 

l'or todo ei iü , el demandante enunció que la pre lens ióe halna 

s\do f)f(.,)|)Ur:',ra tji-iiiíri di'l isaruii'ii.t de díss meses cjuo Lr-; O í i n a . ' i s 

conc:i:'den, incluso a pesrir C | U Í ' O ! 20 de enero de 2(J 1 i i i u b i r ' i r -

e levado petición .4 ; s a ñ o r i s ju l Melguizo corno administ rador d o i:,; 

propieda(J para que le expidiera las r:opias autérrticas d e rigor, la 

que fue recibida con evas i vas y ex igencia de requisitos no 

contcíi i iplados p o r la norrnat iv idad, con específ ica ruptu ia de lr= 

contenido en el artículo 48 de la Ley 675 de 2001. 

.S«ritenei,M Abievíado. Carlos Ari.lié,'; l-Jaiaiijo tiierra Vs, Unidad Residencial Ca.los rs Kesireí.o v r-tapa l'.fi 
Radicado. OliOli i :s 1 0.'. WU >0 11 OO 130 (lO. 
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Fueron entonces los reseñados aryuiTientos, los que sirv ieron 

al dernandarrte para elevar las s ignienles j i retens iones ; 

••• "Qíje s e declare la nulidad ahaeluta de las decisionei; 

fnncnlaa (Jenlro r/p / a rv,ernh!e.i exi'ra'')rd!nerie de c()piopietarios de 

:\eünn(Ja Cíjnvocarorin de la LJniiJati de'jideefjeí c],:ij¡o:. /:. ¡{e'drepe \/ 

ci.apa, Manzana 1 Í\H. real i cada '^i (iia 'S de no^nembre de 2010 por 

\' hi¡:jí jnn de- Ulh:! ¡¡(nnia iuipf'i rit ivn v i,'r- i;i¡J('~-n /irii<¡í(:i> ijjnii} /<» r--, <;/ 

ettirijlo 46 de la Ley 67''^ de aodj^ ,il inriior r/*'C/s/one'í y 

dele/ niinaeionea coniprendidaa denrro de diclia norma jurídica 

como lo -.yon la refornia de los esialajios y del reglamento de 

propiedad liorizonta! y el cambio de coeficientes de la copropiedad, 

¡'on un ciuórurn decisorio inlerior al 70% de los coeíiaentes de 

propiedad del edificio o conjuní.oC' (ctr . í l . : I25 C : l j 

1.-.0 ariterior, para que coi isecuerKaahuente se dejen sin efectos 

ia' ; deoisioncsj tomadas en la referida reunión, con la c(jnsecueui:e 

r ,uHs : : l ae ión ríe la esíaii .uto piilsiica y el r i r t o (Je lea is t ro que Ik'quí^ a 

(l.di r:urnplimiento a las r ler is iones allí f i imad. r ; . 

„ S « ' : : í | i y K J o p i y p o ele ¡ i r i s l ' S i i s i o i M i s s>yi-)3i<jiíir¡as iiP p r l ü i ^ i ' 

- "(X/e se declare la ineficacia de las decisione', tomadas 

denijo de la asamblea extraordinaria de copi opieiarios de sajunda 

convocaioria de la Unidad Residencial Carlos b. Pesirepo \/ Eta¡)a, 

Manzana 1 17H. realizada el día 8 de noyiembre de 2010 r>or 

Violación una norma Impr'rasr/a y dr^ orden público coreo lo e::- el 

eríjrijío 'io de tj is:y c77> de 20(71, al femar decisiones y 

determinaciones (.xauprendidrr-j deniia de diíJ'in norma jurídica 

e o / e e ho •"-en le ííaorma de los r:ay_i¡;tjíos y de! reubnnanto de 

¡jí(;p'ciJa''> hi-rizeiUal y e/ (.^'jmbiií t >^el¡i7^''nies d<^ '•' '''opre¡a('''ed, 

<'.Miier(i,iíi Abreviado. Garlos Andrés Naranjo '••'m-t^ V s . Uni-.lfifl !••i:cídeii<..r>! Carlos C. Ií<!'d:iBpo V l.-:ta|.>n (MI. 
rad í ' . i i lo . n'ÍM! I 3 I «KJ 0(19 JIOI I 00|;íO 00, 



COI) im quónim clocisoíio infenor al 70% de los coeíicienles de 

propiedad del c-dirício o conjunro, en. contra vía de lo dispuesto en el 

articulo 46 de la ley 677 de 70017' (cíe f i . i : : 6 C 1 ) . 

1.0 j í i to i io r , ¡j;i['ci ijiio Oo OLvioei o (:orisor:i.ir:;í iciol so doion sin 

eie(. ; lu^ juníJiso:^ ios Gr;(:!::¡í.ji:e::: c u i T i a d a s en la citada reuii ioi i f; 

iqu. : ihot' i ite se u ideno \,, cancela* ion del aclo eccr i ln iar io roa ce 

respeeilv*) ir'tjistrcj que ce onei íesre a darle curnplirnieiuo a \o allí 

decid i (Jo. 

a." 'íiiíi'iííítif répik'Sí e iiaí.óí^rriCíón d e ! €on í : r7 id ic í ;o i io , l.-íl 

Juzgado de conocirnienttt inic ia l , luego ríe recibir el proceso ¡ei'nilinij 

por cr irnpetenci i j , adrnil ió la demanda mediante auto tectiado el 2.7 

de m.irzí.) dr- Re 1 :i. (ctr , ti. i36 C 1 ) . en ese orden, el r ep iesen tan ie 

legal de la rteua.iudad.i se rirdaíicó personalmente de la ex is tenc ia 

dr ' l p i (»roso r-| 7 de ma>/ri i.lcl rriismo año (ctr . í l . •|.4;! C, i) sin gur-

contC'si;aia la dr-manda a p iopus i taa excepcit in alguria. 

7aí. Df-I "S'i"s«i6"iíirr:- Stis;yxk3ü!i3í--í6lsí„ / U j d í é i í í i a "l-*reÍ38nií8Xii''x 

l'^éiióíic» tí^KiCoi'iics y CosH'Jyjih/t^ Proct íá í sL t.l ..liizgai.lo Ce 

origen dispuso o-A 777 de i r e n z n de ? ( ) i 2 el t rámite dt.í la oudieucia iJe 

que t rata el articulo 10:1 del Código de Procedimiento Civil (cTr. í ls . 

170-17:1. C 1 ) , o u desar i (dh) de la cua l , no fue f)0sible procediiaient»; 

alguru) dib-a'ento al inferrofiafoi ii) de la parte (. lemandanre poí 

constatai se la inas istencia de la demandada . 

l a i lógica sr i f is lguiente, se procedió al deíO'eto, oraetica v 

incorprnsiciíMi (!(.• P T : ¡ l i rs-l ias goi iüiiáativa ás' la [írulr^ ,!CH^s:í 7á\1 

J 7d r í . ) , ouiudci lo crcd ^.c dr-i..i,ii'o ( l a u M i r . i d u r-l peiioilo p r o í > - i !>• 

y se coricedió i;i oslado p a r a alog;ir de (asnciusión, no sin antes 

caliiKSjr las ( a ) i i ; : . v a a j e i i o i , i s dei¡váidas de la inas is lenc ia de ia i)<;nti,' 

demandada a la aud ieuda de gue trata el artículo :i,01 del f á P . f ' 

(cfr . í l . 1 7 9 - l í U J C i ) , y la parte demar idante denunc ía le que l,.e:; 

Seiiíericia Abrevirtfin. iXiiíos Aodies iMaiañjo Sierra Va. i.iniilad iíesidencial (:;ailoi H. Rfestitipo M l:(a|)i. I' i l . 

Kadicadu. uíiüoi -VI Kvs mw iOH on bio oo. 
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(h'cirííoltes ní:aca(:lri-. habíait aiclc" aitaladaa confonne a ío 

pronunciado en los folios 168 y 169 del cuaderno principal . 

Opotfunidad de alegatos qi.ie de cualquier manera aprovechó la 

pai te deniandante como pasa a reseñarse : 

Laiíae los foliijs líe.í y del cu<.)deino pr incipal , el 

demandante hizo su aporte 'roncjiKgvo al procs-^so para mani festar 

<]\\Q íJehia apl icarse el eontfaiido dpj artículo 9''» del Cd ' .C por rio 

l ia l ícr la demarrdada most ia i j a in!:eies riiguno el t rámite de la 

[)vetensióri, denotando a<Jemás que le - sut iuestos de hecho de las 

pretensiornss se encontraban suf ic iententente acr( :ditados si se 

eritiende que sólo fueron cririvocados los t*'opietarios de la 

manzau . i número 1, y adema'.-, la l e fo i ina al reglamento de 

propiedad fiorizontal reguerírí una mayor ía cal i f icada. 

r i na lmente , el demandante consideró que no l iabía operado la 

oadoeidarl porque las riecisiones habian sirlri tomadas el H de 

noviemi i re de 20.i.(> y el acfa sólo se íiub!ir;ó en los pr imeros días de 

diciemt)ie del mismo año, r'or lo riue df:d.)raía |>rpsuruírse su bu'-na 

íe ' S U e:=e --entido. 

e:on el anterior estado de cosas , y al tenor ríe lo dispuesto en 

el a i l ícu lo 404 del Código de f' io' . ívJimiento Cavil, p iorede el 

L)esi,)acho a definir la instanc ia , en orden a lo cual se hacen las 

siguierrtes: 

c o N: A i.> EI í A c "i o N E s 

; i i > r o l : i ! e ! í i < i |Mrí«5SMK raitendiOiujoef: gre:̂  la |:'reterrsión 

p r o p i R S . i f : t coroo piiricij^al b 'u . t in i ra i r f : i i u a i r a r o n ur¡ t r n m i n r ) rír' 

c , ; i d u r i d d d , defiera analizarse: t a ! pnrrO.:» aras r l ' ' resp '^ ; la r la lógica 

'l'.;l procs^so. S i n , !'ml.)arycs sM4.!ei-'! r-l fCs-p.jclio evenl j ia l í tkd i ie 

<u,ii(o,,,,̂ ia Abreviado. Callos Andrés Naianj'.» ?i«?ri9 Vs. riiiid.id Residenci.)! Carlos F. ResUepo V biapa IMI. 
ríadicado. OÍIM.! I 3 1 i.K'. ((09 70 I I WVM) 00. 
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abordar el estudio de las restantes pretens iones formuladas conio 

subs id iar ias , pues se observa que su objeto versó sobre la ¡nefiearía 

de las decis iones tornadas en la Asamblea del 8 de noviembre de 

2 0 1 0 , asunto que no rierie que ver exac tamente con la iuiptignacion 

como pretensión especial dentro del procedimiento abrev iado. 

2 . '- pis-; , í s|i'¿só ;̂¿î v̂ . |JN'4se«-:;¿.̂ í!e-i. Rovisado la acfuacica'i 

cumpl ida no se observa impedimento alguno para proferir sentenc ia 

de mér i to , pues ¡a demanda reúne los requisitos legales , su f r ámhe 

se ha cumplido con sujeción al rito del proceso abrev iado , ante juez 

competente , y es tán demost radas la capacidad para ser parte , para 

comparecer al proceso, así corno el interés para obrar tanto por 

act iva como por pas iva . 

3. " ÍJi-í ré{ps'í'aeiii i l e isro^i ié i la í l l ió i i zo i i ta iS , L&y 6 7 5 cié 

2 0 0 1 / réoÉsíaí^-tü i/ic- iirsafi-3*íieiéí3. Izl Legislador (2oiombia¡ 

solucionó la controvers ia legis lat iva originada en la v igencia de 

normas para le las que creaban conbjsíón sobre la norma aplicable 

en asuntos ríe propiedarl hor izontal , de tal forma incorporó en eí 

año 2 0 0 1 , una nueva normat iva const i tuyendo las unidades 

inmobil iar ias en i jo isuuas ju i íd icas sin ánimo de lucro, oe 

natura leza c iv i l , no contr ibuyentes de impuestos nacionale-s, ni de 

Indust r ia y Comerc io , en relación con las act iv idades prO|.)ias de su 

objeto soc ia l . 

En la ley 075 c\t- 2 0 0 1 , gi.iedó estat) lecida la n a t u r a l e z a 

ju r íd ica de la propiedad f ior izontal , determinando que ésta inbeie 

de la subdivis ión de un todo en coebcientes de propiedad de uso 

exc lus ivo , manteniendo la copropiedad indivisible de los .bienes 

c o m u n e s ; el rnan^zjo de estos bienes está regulado por ¡a m i sma 

Ley espec ia l , así como por el l2eglamento In ferno qui? es pcirte del 

título de propiedad indiv idual , 

r,t'nleiu:i,i Aliltívuido. Carlos Andrés Maiar^o Sier'ia \/s. Unidad riasidencial Carlos LZ Resliepo V trlapa i-Ml. 
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[Zn cucirito al régiinei i de iaaiisición de las normas antericMes 

sobre el régimen de propiedad al grie se v iene aludiendo, entre 

ellas la la ley 182 de 1948 , quedó establecido en el artículo 86 de la 

nueva disposición legal , que ; 

"{2.)os edificios y conjuntos soi'netidos a ios regímenes 

consaci!ados en las Leyes 182 de 1248, 16 de 1983 y 428 de 

1998, se regirán poi' las disposiciones de la presente ley, a 

partir de la lecha de su vigencia y tendían un término de un 

(1) a LIO para modificar, en lo perUups4e, sus reglamentos 

internos, prori ogalales por seis (6) meses mes, según lo 

determine el (joüierno Nacional. 

Transcurrido el termino previsto en el inciso anterior, sin que 

se hubiesen llevado a cabo las modibcaciortes señaladas, se 

entenderán incorporadas las disposiciones de la presente ley 

a ios reglamentos irrternos y las decisiones que se tomen en 

contrario serán ineficaces." 

Siguiendo lo dispuesto en este Art ícuky sólo en '4 evento en 

gue el conjunto se encontrara sometido al régimen de las leyes allí 

senalurlas v rina '••i'^si ¡S'^nscuriid<::> el términr) iu i | i ra4o sin (¡rif-: 

hut)iesen l levado a cabo las modif icaciones , se entender ían 

incorporadas a los reglamentos las disposiciones de la citada Ley. 

Rnr lo tanro, desde el 4 de agosto del 2002 y hacia el futuro, los 

ruK^vos proyectos rio ¡ jueden escoger si se someten a las leyes 182 

de I 9 d 8 , 16 de 1985 o 428 de 1998 , pues fueron derogadas por el 

artículo 8 7 de la nueva Ley , desde la fecha de su publicación en el 

l2iaiio Oficial . Sin embargo, no puede entenderse que tal 

modificación es obl igatoria , pues expresamente no lo demanda la 

norma , Al respecto, la Corte Cxaisr itucional , en s n Senrrascia C'^iSH 

de 2002 expresó ; 

'Va expresión "y tendrán un termino de un (1) año para 

modificar, en lo perlmenle sus ícglamenbjs iníeivos, 

SeMi!.'!ií:i,;i /M)ieviarlf). C-iilos Andrés ílr>raiijo '<ie<i-i rinidnd f-osidenci.il Cu los F. Rosfrepo W rdapn IM). 
Radicado. 0500 I i I 03 009 2011 00130 00. 
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prorrogahies por ceis (6) frieses más, según lo deierrnint-: el 

Gobierno Niicionnl": contenida en el inciso primero del aiticij'a 

86 de la Ley 675 de 2001 no quebranta los artículos 227 4" y 

78 constitiuaoiuiles, en el entendido que las asambleas y 

copropietarios deberán sujetarse a sus reglamento', vigenre':-

para modificar en lo pertinente sus estatutos. Y el aparte 

''jtjrarisci.uíidií ei términí'> firevisto en el inciso eateihs', -so 

(jue se hutuesen ¡levaiJo n cabo las modificaciones señaiada-s' 

isjutenido en id inciso segundo de La iriisrna disposición, 

tanifioco quc'branla tales disposiciones, en el entendido ¡.¡ue la 

previsión se aplica exclusivamente a las normas de orden 

público contenidas en la ley. 

De modo que los edificios y conjuntos que el 4'^ de agosto de 

2001 habían sido constituidos como propiedad horisontai 

mediante el registro de la escritura pública, contentiva del 

reglamento de copropiedad y de los documentos a gue liasen 

referencia ¡os ártica líos 4'' Y 6" del Decreto 1265 ae 1676, 

seguirán rigiéndose por la misma norrnatividad, salvo cpx-

sur, cof)rof)ii-taí'i('-,, t^n rujeciijii a sus reijlamcntos ¡/r:' 

i opiepiedaci, convnngan en regirse por las disposiciones de ia 

rey 625 de 2001 y, para el efecto, haciendo uso de su poder 

de determinación modifiquen sus esi:atutos. Y respecto de lar 

previsiones de la ley de orden público, que con prescindencia 

de la voluntad de los copropietarios y de los consorcios rigen 

como lo dispone la ley. 

Porque el Estado no puede prescindir de la justicia interna y 

¡)ropia con que cuentan los pro¡)¡etarios y las asambleas cíe 

los edificios o conjuntos, como depositarlas de la \/olu¡itsd 

iOmun, para yaimor la dlUvenierKaa o incxjovenit'ncia í.ie 

alterar las c:on<4i(4on^^''^ jurídiccj patrimoniales exisiiaites, de 

rrenie a las siiuac ¡oaes económicas y sociales c/iir-

efei:tiyarnente comparteii.''' 

Sentencia Abreviado. Carlos Andrés Naranjo Sierra Vs. Unidad Residencial Carlos ñ. Restrepo V El apa R.ll. 
Radiuadt). OiiOO i 3 1 0:! tXlí) 20 11 00130 00. 
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La Corte explica que los inmuebles sometidos al régimen de 

las leyes 182 de 1 9 4 8 , I b de 1985 y d28 de 1998 con anterior idad 

al d de agosto del 2 0 0 1 , seguirán bajo el imperio de esas m i smas 

leyes , a menos que , los copiopietar ios deci(.tan vo luntar iamente 

acogerse o la Ley G75 de 2 0 0 1 . Además , si los copiopietaOos 

de<4(,ien someterse a las disposiciones de la ix^y lo i>odrán hacías 

l'terc en las ttMariinos de la rüualidHd y quorum deiei' iri inado cpi'' se 

encuent ie expreso en los icglamentcs: ; sin medi l icar . 

De tal f o r m a / s e infiere que a pesar de no ser obligatoria la 

adapraf iórí de los rogfamentos de propiedad horizontal previos a la 

Ix^y 6 7 5 ; resulta conveniente hacerlo j:)uesto gue las dis|:)osiciones 

de orden público contenidas en esta Ley son de obligatoria 

aplicación para todos los inmuebles sometidos a la propiedad 

horizontal l lámense leyes 182 de 1948 , 16 de 1985 y 428 de 1998 . 

f'or lo tanto si hay disposiciones en este nuevo régimen diferentes a 

las contempladas en todrts los reglamerrio; , de Lis copropif-dades ya 

somet idas , se entenderán no escr i tas . (Ouedando entonces , la 

íuayur ía (le los reg lamento- mrrtiiarlos í ren ie a lo Ley 675 dr; 20t t f , 

ya gue si no hay rnodificaci<jne'. so entenderán incoi |;)orad;js. 

4 . - P e la i § t i | j ygoac iÓ! i «.ie l a s c i e c i s i o o c s d e la A s a i i i b i e a 

Ge i i e ra ín t a institución de la impugnación está establecida en la ley 

paisyaquel los part ic ipantes de comunidad auseutes o dis identes en 

las decis iones tomadas en contravención de las normas que regulan 

es':' tipo de propiedad. Lor el lo, la Ley eyc de 2001 en su art . 49 

establece que '7a impugnación sólo podrá intení:arse dentro de los 

dos meses siguientes a la fecha de la comunicación o publicación de 

la respective acta.''' 

Asij p(>drán irripugnar esta<; decisioiios el administrador , el 

(sx/jsor fiscal y los propietai ios de bien','s privatJos s ierupie rioe 

ostenten la calidad menc ionada . Ll parágrafo del ait ículo 49 

oer.44er:e r|U(.í se rx<ce|)túan (\e. la ''disposición contenida en el 

SHiilencia ALiieviado. (Jarlos Andrés Naranjo Siena Vs. Unidad ríesidencinl Carlo-s f~. r-íeslrfipo V tHtapa l'.H. 
r<.Kli':adp. 05001 31 O:'. 009 2011 001:50 00. 
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presente artículo, las decisiones de la asamblea general, por medio 

de las cuales se impongan sanciones por incurnplirnientx) de 

obligaciones no pecuniarias''^ debido a que estas se regi ián pttt ot ;o 

p i OCe>1 i l T i i ( : 'U tO . 

Atiora bien, e i i t re e l u ianda lo conteii ido en el artículo 49 d e ia 

Ley 675 de 2001 y lo i j receptuado por el articulo 421 del C J s C , 

ex i s te una conrraposic ión, en cuanto el j :)rimer mandato entrega !a 

posibilidad de intentar la impugnación de las decis iones dentro 

los 2 m e s e s s iguientes a la publicación del ac ta , mientras gue la 

segunda postura refiere que ello deberá intentarse en el mismo 

término contado desde la fectia del acto respect ivo . Eu tal punto, el 

contenido del artículo 47 ríe ia ley if>íd otorga un término de 20 días 

para que el adininistrador ponga en conocimiento de los 

cor)ropietar¡os el acta content iva de las decis iones tomadas,- por lo 

que se considera f|ue í lePe |)rirnar tal interpretación soi)re la 

disposición procesal a ludida. 

4 . - C^tSii i':('ií-íi:i\sí'Áia / R Í Í M Í S Í S d<e la pretas'síjííjsi dx 

iiripoí-'jriiacióiii d e acta*"; d e insriíVisblí^íi er i c i ia i i lc i i a la «si^ílocidiiíL 

Ev idente resulta que la pretensión principal de la demanda verso 

sobre la declaración de nulidarl de las decis iones tomadas en la 

reunión l levada a cabo el 8 de noviembre de 2010 entre los 

copropietarios Cjue f iacen parte de la persona jur íd ica demandada . 

En ese sent ido, a folios 7 y 8 del cuaderno 2 ev identemente obra 

prueba de la celebración de tal reunión. 

Ahora b ien , es apenas lógico deducir gue el demandante nc 

asist ió a la reunión c i tada , y en este punto no interesa si r d l o se 

debió a su falta de citación o a motivo di ferente , pues de m a n e r í 

diáfana el Despacl io considera gue deberá decretarse , con respecte 

al pr imer grupo de pretens iones principales, la caduciíJad come 

facultad obciosa der ivada del contenido del artículo 306 del C .P .C . 

.Senlencia Abreviatlo. Cailos Airdrés Maranjo Siena Vs. Unidad Residencial Carlos E. Restrepo V í.aapa P H 
Radicado. OíiílO'i :,>i 03 009 SO l i 00i3ü 00. 
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Lo antorior , se debe a que , preeepbjando la i io iu ia que 'Ve 

impugnación sólo podrá iníasntaise dentro de los dos meses 

siguientes a la lecha de la comunicación o publicación de la 

respective acta", se t iene que el propio aetor en su demanda 

denunció que la reunión había sido celebrada el 8 de noviembre de 

,?.01Ü (hecho E de la d e m a n d a ) , a rqumentando que sólo tiabía sido 

puesta en la portería de la unidad residencial sin mencionar t ed i a 

a lguna . Ello, hasta que en sus alegatos de coriclusión uianifestó que 

ei ae\:a "fue publicada la primera semana de diciembre de 2010" 

(ctt . d. t 8 4 C 1 ) . 

Lasado razofiamierito que trae como consecuenc ias 

principales las que pueden resumirse así ; i) la norma entregaba un 

término de 20 días al administrador del conjunto para que pusiere a 

disposición de los copropietarios el acta en menc ión , podiendo 

eventuairnente deduci rse , a taita de prueba de la demandada , que 

la conducta no se realizó en el término debido, ü) como el propio 

demandante laianifestó que el acta había sido publicada en la 

pniniera semana de diciembre de 2 0 1 0 , deberá el Despacl io 

arenerse a ta! a f i rmación, iii) S iendo la demanda presentada el 23 

de febrero de 2 0 1 1 , no puede genér icamente entenderse 

presentada en término , pries de manera ev idente se formalizó el 

libelo en los últ imos dias del último mes gue se computaba de cara 

a la caducidad. 

En conclus ión, a falta de oposición de la demandada es 

menes te r , corno c la ramente lo manifestó el demandante , presumir 

la buena fe de sus af i rmaciones . Por ello, ineciso es tener por 

c iertas las fechas por el denrinciadas en cuanto a gue de el las 

puede deducirse gue la oportunidad para incoar la impugnación del 

ac ia de a samb lea , se encontraba inmersa en la caducidad pora 

cuando lúe presentada la demanda . 

'•on'fnci,-! ,í\!iiei/iín.'':r, Carlos .'̂ 'n'.'vés M,?i.?ríio S'ei!;.! ^i'¿. P'niíOd pij-jH.-^iM îni cai ior l;. r'."?tiei>o y r I;>¡?.T " i r 
Cadicado. 05001 3 I 03 00.̂  ?01l 001.".i> 00. 
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iía.i-füíiSícisK Doj.nido a l i a s el asento relai ivo a Iri inipucinaeióo fie 

av.las de asan ib loa , considcaa fd Despacl io que asLinto diíeiaaite es 

el qoc'̂  convoca con ocasión de la ineficacia que pudiere pred ica ise 

de las (Jecisiones tornadas el 8 de noviembre de 2Ü10, !)or 

contraveni r ello lo dispuesto en la normat iva , sobre propiedad 

hor izontal . 

Al respecto , se obSi.as/a que la Unidad Residei ic ia l iósrlos 8, 

í testrepo V ta apa Isl-I está soiOr-fida al incipii-atfe ie(.!imeri úc 

Piopi r 'dad l loi izontal coi icagratlo por' la t ey 182 de 1948 (cfr-, l is 

l O ^ l J O ("•; 1 ) . ídn e iubar í ju , nfdssriij result . j que la t ey 6 2 ' ) de 2 i i e j 

os apl icai i ie al cas i . ri irí iasazj, ¡sues f.lado el régimen de transHaori 

cilli esratí lecido por virfí.id de su artículo 86 , para la re(4ia ríe la 

preseri facíon de ¡a de i r ianda , fiubiere estado la demandada o nc.) 

adecrjat.la a la nueva nt j i rnat iva , se erigió en sLrjei:o de derecfro 

juzgab le bajo tal legis lación, pues en sus actuac iones de cualquiera 

mane ra estaba obligada al ar :atamiento de las normas v igentes , 

Al respecto, observa el Despacho como el acta fue impugnada 

por dos iTiotivf)s: i) ¡a aí)i'uf»ación dt? la separac ión admi i i i s f rar iva de 

la manear ía i y la manzana 3 d(:; la Unidad ResitJencJal, v iij i.i 

aprobación de los copr'opietarios para is insfruir en un futuio techos 

o Cuh>.: i trii 0 ' , o i i j i i h í i e i i j s y ulliriK)'.; pisus y Cef ramienoi ríe Z(.MI.:IS 

comunes interriOí; y pcdiniraralc-s. Ambos reparos , que pueden 

sometersi-' Itajo un solo caigr) de cara a la inef icacia , Iruducido 

c la ramente en ¡a necesideiij de un quorum decisorio del 7036 p.a 

t ratarse de actr iaciones que requieren reforma del reglamenl:o de 

propiedad f iorizontal . 

En tal sent ido, el <.ajntenido del artículo 46 de la Ley 675 de 

2 0 0 1 , para lo que irrferesa, impone una mayor ía cal ibeada del 7036 

para tomar decis iones sobre cambios que aíecten la deatinación de 

loa bienes comunes o impliquen una sensible disiriinuaun <si use c 

goce, reiocma a los est-:itutos y íí:glainenío, Desatectaciou de un 

Seííícti í ; i¿i Al)ievi.-i í í . ¡ . Cndo,- Aii.|i."Z: l-lnríiiiio S i i i i i i V i Ifi i idínJ ríesideriOíii Cín' ios 6. iv'esit«jir, V r:;í(ipii ¡' l l 
K.idicad.-i. iiúoói ; r i víí iiiiu ;>irn ( ¡ i i t u ! ¡lO. 
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bien común no esenciel, ewtve otras (Jecisiones qne en tieneiol 

iroplic^sn o uno rrioclilicoción i,fMis¡íi(>i'oti|o on crionto a los bi''-n(;:'s 

;e:.M i.ilfs- zo rr'fiejae 

Ent!s:qaslü entcudces el r-staüo ríe COS^Í:- (ine cJebia ies|,K'l:...nse 

si se qneria tomar una riecisión come la que efect ivamente se llevó 

a r,}l)o, ce observa qur- entre los folies 7 y n riel cuaderno 2, en la 

reuriión del 0 de noviembre tie 2 0 1 0 , con un quorum de 5 4 . 2 9 % , la 

demandada decidió separar admin is t ra t i vamente la manzana 1 y la 

manzana 3 implicando ello la expedidor) de rm nuevo reglamento 

de propiedad l io i izonta l , revisión de coefid( :r )tes , legalización ríe 

construcciones real izadas en zonas primadas y aprobación <:le 

futu ias obras en zonas corrirjnes, y en coriclusión se mater ia l izaron 

las dec is iones que ei demandante reparó. 

f'znlendo f:\\a lo diehr), 'zi txxq'ardin euusidr'ra (4 asunto 

cieOsHciente ofi jetivo, pues a mas qur* (>l rlf ' íuaridante no f iaya sirio 

riíosJrs ezfe detnostró su interés e\\o con los documentos 

otirarrIjv'S entre los folios 1 y 9 del cuorieirio pi incipal que lo 

acreditan como copropietario dr̂  2 a | )ar tamentos sometidos al 

régimen de propiedad fiorizontal representado en la demandada , y 

a la larga no es el asunto que se imponga como central en la 

disíojsión, pues se trata de la infracción a un quorum que de 

manera legal estaba establecido. 

Mofóse entonces como las dedsione'- !:omada5 rer|uerían una 

maycHia cahíicatia del 7032) por representar un interés snperioi i iue 

iri ora iría :xj di'ipriiv;: prot'Xioix (|rKxJandr) para el iuzgad(< un 

ovr ius ivo camino consistente en declara!' la nulidad de las 

d'x is ioner , allí tomadas/peros si bien la nonna habla de inef icacia , y 

sin entrar en discusiones de tan antigua base , el Despacho 

considera que tales efectos normat ivos , en la práct ica , se traducen 

en la nulidad de las actuaciones adelantadas en contra de lo 

dispuesto en las normas . 

SsniPhcia ,'\t>rpvi-Tdo. Carlos Ati'ltés Daratijo Meira Vs. riiiK.Od R'iyri^ricial ':.<il(js B. rí'v;l|,=t;o V I:I.T|!.Í l'.H. 
!'.H.'ic-i'.'", ítGoni 31 i.y, (Kin W \ fKM,!() ( 1 0 . 
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Ki í iülmenro, corno en(;re los 154 y 160 del cuaderna principo! 

la pa i te deman<:laní;e rn,iiiilV;stó que la decisión aiacadci ya hébl.i 

sido dejada sin eiecl:o |)or la demanda en reunión del 18 de jul io úe 

2 0 1 1 , corroboiiiiidoSí^ ello en (Sjpia autént ica otirante e n h e lo'. 

tolir)S 20 y 2r iJid cuaderno 2 , ia decisión rieijerá orit-ntrusc 

iqualivienle ¡cnn (Citiriiar la : , pretensiones con la prevención de c¡ue 

deberá tlejaiSi- si i i »-Í>-'CÍ(K inrlusrj (.aricelarSiO cua!(|uiei ' calo 

ersa ii uraMi» o tP; n i j i s í u e ÍJI it-ritarla a dar cumpl imia i i tu a lo 

resuelto raí contravención de la normat iva . 

i:n mérito de lo t^xpuesto, é l J U Z t í A D O CUANTO C I V I L D£ 

D Í : S C O N G i : S ' f j Ó M ÍJílL ClRClítif) r>E M Í J D E L L Í N , administ rando 

just ic ia en nombie de la República de Colombia y por mau i ia io 

legal , 

Í ' A L L A S 

a' iL íMsiyóx i>r!€i.2-j>A!;í, vOi ejercicio de J a s facul tades 

ofic iosas confer idas poi el conteriido del articulo 206 del (2fsC' , la 

caducir lad de la prí4eris ión de irnpugriación de actas de asambírei 

incoada por ei señor ciarlos Andrés Naranjo S ie r ra . 

S E t í U N D O . O E S L ; S T : Í M A ! ¿ , • como consecuencia de io 

ani;erir)r, y ríe manera ¡ureg ia , vi primer (jiupo de pi x| ;aiSioiie: , ; 

p i jncipales incoadas por el señoi C Í ^ Í Í O S Í A í i t l i é s Nai-arsjo S i t í r ca 

en cr iulra de la Üsjütii-ad s<:f;Cí!<^ '̂!riKÍ¿5S Crfsiru^; fi. íle!s;lire;|»e. V Lvt:̂ ^̂ !̂ 

'íl:tu:¡ÍUO. i27ílWéAn., í i-ifagiameírte la pr-ei;ensiói-| suf is id ia i ia 

dc; inebísic ia si4,)ie las draasiones re inadas en la reunión de! 8 de 

Senlerici.i Ahieviado. Carios Ándiés Ixlaiaiijo Siüiia Vs. Uriidad fíesidencial Caiios E. iiesíií-ji.-i \ Yiiupi ÍM 
r<adi( ado. i)t.\i(ri :v\'j uíi'.r 2011 00Cio oo. 
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novicrriÍ3re de 2010 ineoada por el seí ior Cab ios A n d r é s M a r o o j o 

S ie r i -a en contra de la U n i t l a d Rcssideiicüat C a r l o s R e s t r e p o V 

í j l l A H l ' O . i2eCr ,A i íAR . , i;orno con5ecnr:neia ú<-: le anteikHC la 

nuliacuJ del 'H:ta y de las (Jecisiones tornarlas en la rennidn del ü ríe 

no\aernbtc de 2(21.0 ¡lor la Hsiid-^d H<-e:ideíKi«Ti| drhKi íi,:„ 

Q U I N T O ^ p lSP^ONEi í la cancelar lón de cualquier acto 

escritr,irario o de registro que se onentare a dar ctimpliiaiiento a lo 

resuelto en la reunión del O de noviembre de 2010 por la U n i d a d 

R.c;sid<;;nciai C a r l o s Resi:rGi>o E«:íípa PJ- i -

SIDQ'Q. CQUDuñfKR en costas a la parte demandada a favor 

do la dernandaríte. Se fijaíi las agencias en r ie icv l in en 2 (dns) 

SMl f lV . 

Sfíritoricií) Abieviado. Carlos Andrés Naranjo Sierra V$. Uriidad ftesidpncial Carlos K. líf-sliepo V lítapa IM!, 
(í.idjca.io, Or,(í<l! ,í I 03 00,9 ?01l 0013'! 00. 
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E L J U Z G A D O C U A R T O C J V I L m.L C I R C U I T O DE 
D E S C O N G E S T I Ó N DE MEDIELLIN 

Le notifica a las partes que en el proceso ABREVIADO DE 

IMPUGNACIÓN DE ACTAS - incoado por CARLOS ANDRES NARANJO 

SIERRA en contra de CONIUNTO RESIDENCIAL CARLOS E. 

RESTREPO PH. V ETAPA radicado bajo el número 0 5 0 0 1 - 3 1 - 0 3 -

0 0 9 - 2 0 1 1 - 0 0 1 3 0 - 0 0 e s t a dependencia judicial profirió sentencia 

el día cuatro (4) de marzo de dos mil quince (2015) . 

L a u r a R o d r í g u e z Ocí i i 'ppo 
S e c r e t a r i a 

S e f i ja hoy d iez ( 1 0 ) de l í ia rz io de d o s mil q u i n c e ( 2 0 1 5 ) a 
las 8 : 0 0 a . m . 

L a u r a R o d r í g u e z O c a m p o 
S e c r e t a r i a 

S e d e s f i j a el d o c e ( 1 2 ) de mar-/.o de d o s mil q u i n c e ( 2 0 1 5 ) 
a las 5:00 p.m. 

L a u r a Rodr ig 
S e c r e t a r i a 


