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g o & 8 b N i P ~ - . - o EN . .
Sres o Bperchyors v b predansaaonon, B 20 de febyoro e

2011, Carloz Andres  Maronte  Siesra,  omoediante apoderada

judicial, presentd demanda shroviada en contra de o Usidad

g2

sdoncinl Carlos L Restyapo ¥V Eiapa POH, en Ja cual se

hicieron los siguientes planteamicntos de hecho:

indico el demandante que es propictario de dos bienes
inmuehles de propiedad privada ubicados en Ia Unidad Residencial
Carlos o Restrepo Vo EBlapa PO dentificados  con mabricala
immoebiliaria O1N-201430 v OLN-201521 de 1a Oficing de Registro de
Incbroamentos Pablicos de Medelin, Zona Norte, Alinnando de pano,
que Lol unidad residencial fue cometida of reglamente de propiedad
hotizontal regulado en la ey 182 de 1948 o traves do o escritura
coblica nimero 75 del 24 de enero de 1979 suscrita en la Notarta 2
de Modelling sin seroreformado o adecuado a los postulados de fa

Loy G675 de 2001,

Adernas, el demandante manifestd que [a Unidad Residencial
eataha acordada para estar dividida en dos manzanas: Ia 1y la 3,
disponiendo ademas los bienes comunes de cada una de ellas y las
dacisiones que pmlia n tomarse de manera autonoma. Sin embarqo,
el demandado denuncid quo seaun el articolo 73 pumeral & del
roclamento de propiedad horizonial, era funcion de ko Asamblea
Conevol (compuesta por fas daon monconas) ceformar, adicionar o

sastituir totalmente fal realmenio,

Mo obstante 1o anterior, el 3 de poviernbre de 2010 1a
demandada convocd a Asamblen Dxdvaordinatio sin obtener el
quorum necesario, debiendo realizarse nna sequnda convocatoria el
dia @ del mismo mes y ano que finalmente fue publicada en
diciembre de 2010 para obtener una mayoria del 54.29% sin ser
convocados los propictarios de los inmuebles  ubicados en la

manzana 3 de I unidad residencial,
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Fnoese orden, en la reunion que finalmente fue llevada o
cabo, we puso en consideracion de lo asictentes la propuesta para
separar adminstiativamente o las manzanas 1y 3 de g quings
eltana, v la contivaccion de techos o coberturas de los primeros
dltirnos pisos, siendo todo o dnatmente aprobado. S eimnbiaigo,
ol dermandante i que o primero implicaria la expeaedicaon de an
fuevo  reglamento  de propicedad  horizontal, v o segundo, 1

construccion aprobada cobre predios do dominio privado.

Por 1o anterior, el dernandante fue enfatico en sefalar quc si
bien <e habia obtenido un qu m-L,. o como el establecido en i
escritura publica 75 del 24 de er‘us:rd de 1979, 1o certo es que la Ley
G5 de 200, a traves de lo contenido en el articulo o, dispuso que

e requeria una rayoria del V0% de los coeficientes de propiedad

para, entre otras cosas, decidie sobre aountos que implicareo
reTorma del reglamento de propiedad horizontal, Normiativa gue

debe aplicarae a ou dermonda segan o contenido i s artiado S0,

Cnoconclusion, @ dermandanie considerd que [as dedisions:

Sy de la reunion llevada o cabo o @ de

apirobadas en los puntos
noviernbre de 2000 debicron ser aprobadas con un quorurn de 700w
del  coeficiente  de copropiedad de las dos manzanas, pues
implicaban de por st una rveforma al reglamento  de propiedad
horizontal. Tndicando ademds que el acta sdlo fue situada en ia

porteria sin hacerse Hegar a cada propietario como 1o dispone la

lery.

Por todo ello, of demandante enuncid que la pretension habis
Sido proptiesta deniro ded teminn de dos mesas quee s noiias e
concoden, incluso o pesar que & 20 de enero de 2000 bobiene
clevado peticion ol sefor Raal Melguizo como administrador de
propiedad parn que e eupidiera las copias auténticas de rlgor, s
que  tue recibida con evasivas vy exigencia  de  yequisitos no
contemplados por fa normatividad, con especifica ruptura de o

contenido eiv el articulo 44 de la Ley 675 de 2001.
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Fueron entonces los reseiados argumentos, los que sirvieron

Al demandante para elevar las sioguientes preftensiones:

- Primer gropo de pretensionos principates:

- TOue se declare la nulidad obeoluta de fas deciziones
fomadans dentro do la asamblea extraordinaris de copropietiarios de
segunda convocatoria de la Linidad Residencizl Carlos [ Festrepo V
Elopa, Manzana 1P H. realizads e dia & e poviembre de 2010 por
viodgcoi de an parma irpeaiies v de orden pablice como looen of
articulo 46 de o Lev 675 e 2001, al tomar decisiones y
determiinaciones  comprendidas  deniro de dicha norma _]'U/‘,frf//"f:a
como to son la reforma de los estatulos vy del reglamoento e
piopiedad horizontal v el cambio do coeficientcs de la copropiedadd,
con o quortm decisorion inferior al 0% de los coelicientes de

propiedad del edificio o conjunio.” (cfr. {125 C 1)

Lo anterior, para que consecuencialmente se dojon sin efectos
(a9 decisiones tormadas en 1o refarida reunion, con la consecuento
cancelacion de o eascriiora publica y ol acto de registro gue llegue o

car carmplimmiento o las decicione: Al tomadas,

. Soegundo grupo de preiopsionos subsidiarias ol primmer

qrupo de pretensiones principalos,

“Oue se declare o ineficacia de las decisiones fomadas
cleniro de la asamblea extraordinaria de copropictarios de sequnda
convocaioria de la Unidad Residencial Carlos 0 Restrepo /0 [tapa,
Manzana 1 P.H. realizada el dia 8 de noviembre de 2010 por
violacion de una norma imperativa v ode orden puablico comao lo ez ol
arlicufo de e o Loy G0h de 2000, 2l domar decisiones
detorminaciones  comprendidas  denitro de o dicha norma juridica
couna o son o reforma do o fos estofutos vy del redlamento de

poepicdkad horizontal yool cambio do oneficientes dela copropiedod,
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corn un quorum decisorio inferior al 70% de los coeficientes de
propicdad del edificio o corgunto, en contravia de lo dispuesio en &/

articulo 4e de la ley 675 de 200107 (cfr. I 126 C 1),

Lo anterion, pard gue de manera conseruendcial Seodepen S
electos jundicos las deaciones tomadas en la ctada reuanion @
igualinente se ordene Lo cancelacidn del acto ecorifurano con s

FESPOCTivo registire que se ointentara a darle cumplimients o o alll

decidido.

2o Tranmite, réplics o ntegracion del contradicrorio. I
Juzgado de conocimiento inicial, luego de recibir el proceso remitico
poir cormpetencia, admitié la demanda mediante auto fechado el A2

de marzo de 2000 (cfr 136 C L) En ese orden, el representante

legal de 1o demandada e notilico personalmente de 1a =xastencia
del proceso o 3 de mayo del rmismo ano (civ [ 141 € ) Sin goe

contostara 1o demanda o propusiarg excapcion algquna.

Ut el bedraite Seboigiiente. Adadiencia CPretiviines”
Paeriodo Probatorio y Fase Conclisgive Procesal, L Jusgado g
origen dicpuso &l 27 deé marso de 2012 el tramite de ta audiencia de
que trata el articulo 101 del Codigo de Procedimiento Civilt (cir. fio
170-171 C 1), en decarrollo de la cual, no fue posible procedirniento

alguno  diferente al intervogatorio de 1a parte demandante poi

coinstatarse la inasistencia dela demandada.

P 1ogica subciauiente, se procedid al decreto, pravtics o
incorporacion de tac prdebas poy iniciativa de Ta parte activa (oie 1
174 C 0, santivlo 1o caal we declard clanurado el periods probatan
v e concedid ractado para alegar de conclusidn, no cin antes
calificar las consecucncias deiivadas de la inasistencia de la parts
demandada o la audiencia de que trata el articulo 101 del OO

(cfr. 1, 179180 C 1), y la parte demandante denunciare que las

Sentencia Abreviado, Carlos Andvés Maranjo Sierra Vs, Unidad Residencial Carlos K. Restrepo V Etapa £ i,
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decisiones  atacadas  habian  sido  anuladas  conforme  a o
pronunciadeo en los folios 168 v 169 del cuaderno principal.
Oportunidad de alegatos que de cualguier manera aprovecho la

parte demandante como pasa a resefiarse:

Fntre los folios 182 v 186 del cuaderno  principal, el
derpandante hizo su apaorte conclusivo al proceso para manifestar
que dehia aplicarses el coptenidao del arijicalo 95 del CP.C por no
habar 1o demandada mostiado interds alguno el ramite de 1o
pretension, denotando ademas que los supuestos de hecho de Jas
pretensiones  se enconlraban  soficientemente  acreditados s se
entiende  que  2d0lo fueron convocados los propietarios de  la

mansona nomero L,y ademas, o reforma al reglamento de

propredad horizontal requeria una mayoria calificada.

Finalmente, af demandante considerd que no habia operado 1o
caducidad porque las decisiones habian sido tormadas el 8 de
noviembre de 2000 v el acta s6lo se publicd an los primeros dias de

of articulo 404 del Codige  de Procedimiento Civil, procede el
Despacho a definiv la instancia, en orden a lo cual se hacen 1as

siguientes:

FiL, CONMIDERACIONES

1.~ Problema juridico. Fontondicndose que la pretension
propucsts como principal tegalimenio cuenta conoun Forming de
caducidad, debaerd analizaree tal purio oo aias do respaoter 1a Faaica

Aol procoso. Sin cinbargo, debord el Despacho eventualimente

Saptencia Abreviada, Garlos Andrés Naranjo Sierra Vs, Unidad Residencial Carlos Fo Feslrepo W Etapa PLH.
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abordar el estudio de las restantes pretensiones formuladas como
subsidiarias, pues se observa que su objeto verso cobre la mnmeficacia
de lac decisiones tormadas en la Asamblea del 8 de noviembre de

como pretension espacial dentro del procedimiento abreviado.

Joe o Presupaesiosn  prodcesales. Revisada  la o actuadion
curnplida no se observa impedimento alguno para proferit sentendia
de mérito, pues la demanda redne los requisitos legales, su framire
se ha cumplido con sujecion al rito del proceso abreviado, ante juez
competente, v estan dernostradas la capacidad para ser parte, par
comparecer al proceso, asi como el interes para obrar tanlo por

activa como por pasiva.

S el végineen de propiedad horvizontal, Ley 675 de
2001/ réonsnen e bransicion.  EL Legislador  Colombiano
soluciond la controversia legislativa originada en la vigencia de
normas paralelas que creaban confusion sobre 1a norma aplicable
en asuntos de propiedad horizontal, de tal forma mcorpord en e
ano 2001, una nueva normativa  constituyendo  las  unidades
inmobiliarias  en personas  jundicas  sin dnimo de luon, do

naturateza civil, no contribuyentes de impuestos nacionales, ni de

Industria y Comercio, en relacion con las actividades propias de su

objelo social.

i la ley 675 de 2001, quedd establecida 1a naturalers
juridica de la propiedad horizontal, determinando que éota infiere
de la subdivision de un todo en coeficientes de propiedad de uoo
exclusivo, mantentendo la copropiedad indivisible de los bience
comunes; el manejo dé estos Lienes estd reqgulado por 1a misma
Ley especial, asi comno por ¢l Reglamento Interno que es parte del

titulo de propiedad individual.
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Cn cuanto al regimen de transicion de las normas anteriores
sohre el régimen de propiedad al gue se viene aludiendo, entre

elias la la ley 182 de 1948, quedo establecido en el articulo 86 de la

nueva disposicion legal, que:

“(Los edificios vy conjunios somefidos a (o5 regimenes
consagrados en las Leyes 1537 de 1948, 16 de 1985 y A 8 e
1998, se reqgiran por las disposiciones Je i presente ey, a
partir de la fecha de su vigenciz y tenidran un Fermino de un
(1) ano para modificar, en lo perbmente, sus reglamentos
internos, prorrogables por seis (6) meses mas, segtin o

determine el Gobierno Nacional.

Transcurrido el termino previsto en el inciso anterior, sin que
e hubicsen llevado a cabo las modificaciones senaladas, se
entenderan incorporadas las disposiciones de la presente ley

g los reglamentos internos y [as decisiones que se fomern 21

e

contrario seran ineficaces,

Siguiendo 1o dispuesto en este Articule, solo en ol evento an
gque el conjunto se encontrara sometido al regimen de las leyes alli
~efialadas v una vez fransauride el fermino il"‘!_ii(fﬂ‘flf.')‘:-}?i!"l (que e
hubicaen Nevado a  cabo  las  modilicaciones, se  entenderian
incorporadas a los reglamentos 1as disposiciones de la citada Ley.

Par 1o tanto, desde el 4 de agosto del 2002 y hacia el futuro, los

nueyvos proyectos no pueden escoger siose someten a las leyes 152
dio 1948, 16 de 1995 0 428 de 1298, pues fueron derogadas por el
articido 87 de la nueva Ley, desde la fecha de su publicacion en el
Diario  Oficial,  Sin embarge, no  puede  entenderse que  tal
madificacion es obligatoria, pues expresamente no lo demanda la
norma. Al respecto, la Corte Constitucional, en su Sentencia C-488
de 2002 expreso:

“la expresion 'y rendran un termino de un (1) anco para

modificar, en o perlinente  sun o reglamentos  internos,

Sentencin Abhreviadn, Carlos Andrés Maranje Sierra M. Unidad Fesidencial Carlos E. Restrepo V Etapa P.H.
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prorrogables por seis (6) meses mas, seqgun 1o deterrrine @l
Gobierno Nacional”: contenida en el inciso primero del articido
8o de la Ley 675 de 2001 no quebranta los articulos 29, 49

8 constitucionales, en el entendido gue las asambleas v

copropietarias deberan sujeltarse a sus reglamentos vigenios

gara modificar en lo pertinente sus estatutos. Y el oparte
e eido el i Drevisto @no el nciso andedior, in
Gués ze hubiesen Hovado o cabo [as rnodificaciones senalaciegg
cotlternido  cn ol incico. segundo  de fa misma disposicion,
tarmpoco quebrania tales disposiciones, en el entendido que la
prevision se aplica exclusivamente a las normas de order

publico contenidas en fa ley.

De modo gue los edificios v conjuntos que el 4° de  agosto de
2001 habian sido constituidos  como propiedacd horzoniai

mediante el ragistro de la escritura publica, contening del

reglamento de copropiedadd yvode los dociumentos o i hacon
referencia jos articulos 40y 60 del Decreto 1565 de 1w,
sequiran rigiendoss porla  misma normatividad, salvo gus
. SUS COPEODCGtarion, e ‘.I:,.l“;’:«i'(.i:e,‘,;‘l"i % LSS rercjlariieriion i
Copropiedad, convengan en regirse por las disposicionss deia
Ley &/5 de 2001 v, para el electo, haciendo uso de su poder
e deterinacion rodifiguen sus estatufos. Y respecto de las
previsiones de la ley de orden publico, que con prescindsrncia
de la voluntad de los copiropietarios vy de 105 consorcios rigen

como lo disponie la ley.

| Porque el Estado no puede prescindir de la justicia interna v
propia con e cuentan 1os propietarios v las asaimbleas de
los edificios o conjuntos, como depositarias de la volunfad
COMUNn,  prarda vakaar Id COnverniencia o iconveiiencia e
alterar las condiciones juridico patrimoniales exisiventes, o

. frremce  a o fas Sidaciones economicas Yy sociales e

efectivameie Comparte.”

Sentencia Abraviado. Carlos Andirés Naranjo Sierra Vs, Unidad fesidencial Calos F. Restrepo V Elapa 11
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La Corte explica que los inmuebles sometidos al régimen de
las leyes 182 de 1948, 1o de 1985 v 428 de 1998 con anterioridad
al 4 de agosto del 2001, :-5(5‘:[1 niran bajo el imperio de esas mismas
leyes, o menos que, 10s Ci()p!'()[i)i‘:??ali«‘]l'if.)i; decidan voluntariamaente
acogerse a la Ley 675 de 2001, Ademas, si los copropietanos
rlacidern f_;m'r'le?‘lzl:?rr;;e a lns dispesiciones de la Loy 1o podran hacer,
pero an los termines de la rilualidad v quarum determinado que oe

cncuentre expreso en los reglamaentos sin modificar.

De tal forma, se infiere que a pesar de no ser obligatoria la
adaptacion de los regtamentos de propiedad horizontal previos a la
Ley 675, resulta conveniente hacerlo puesto que las disposiciones
de orden publico contenidas en esta lLey son de obligatoria
horizontal llamense leyes 182 de 1948, 16 de 1985 y 428 de 1998.
Por lo tanto si hay disposiciones en este nuevo régimen diferentes a
las contempladas en todos los realamentos de las copropiedades ya
sometidas, =se entenderan no oscritas, Quadando  entonces, [a
mavoria de los reglamentos mutilados frente ala Ley © 7 ode 2000,

va que si no hay modificaciones co entendordn incorperasdas.

4.~ Do la impugnacion de laz decisiones de la Asambiea
General, La institucion de 1a impugnacion esta establecida en la ley
para aquellos participantes de comunidad ausentes o disidentes en
5 decisiones tomadas en contravencion de 1as normas que regulan
ese tipo de propiedad. Por ello, la Ley 675 de 2001 en su art. 49
eslablece que “la impugnacion solo podré intentarse deniro de los
dos meses siguientes a la fecha de la comunicacion o publicacion de

o respectiva acta”

Asi, podran impugnar estas dedisiones el adminisirader, el
revisor fiscal y los propietarios de biencs privados siempre que
ostenten la calidad mencionada. kI paragrafo del articulo 49

calableco que soooxceplian do I “disposicion contenida cioof

Sentencia Abreviado. Garlos Andrés Maranjo Sierra Vs, Unidad Residencial Carlos E. Restrepo V Etapa P.H.
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presente articulo, lis decisiones de la asamblea general, por medio
de las cuales se  impongan  sancones  por ncummiphiniento o
obligaciones no pecuniarias”, debido a que estas se reqgiran por olio

procedimiento.

Ahora bien, ente o mandato contenido en el articulo 49 de 14
Ley 675 de 2001 vy 1o preceptuado poir el articulo 421 del TP,
existe una contraposicion, en cuanto el primer mandato entrega 1
posibilidad de intentar ta impugnacion de las decisiones dentro de
los 2 meses siguientes a la publicacion del acta, mientras que la
sequnda postura rafiere que ello deberd intentarse en el micmio
término contado desde la fecha del acto respectivo. En tal punto, el
contenido del articulo 47 de la ley ibid otorga un término de 20 dias
para que el administrador  ponga  en  conocimiento  de og
copropietarios el acta contentiva de las decisiones tomadas,; por 1o
que ce considera que debe primar tal interpretacion cobre iz

disposicion procecal aludida.

G- Caso concreto. [/ Andlisis de o prekensibn de
imipuanacion de actas de asamblea en cuanto a In caducidad,

Evidente resulta que 1o pretension principal de la demanda ver

sobre la declaracion de nulidad de las decisiones tomadas en ia
reunion lHevada a cabo el 8 de noviembre de 2010 entre loc
copropietarios que hacen parte de la persona juridica dermandada.

Frioese centido, a folios 7 v & del cuaderno 2 evidentemente obra

prueha de la celebracion de tal reunion.

Ahora bien, es apenas 1ogico deducir que ol demandante 1o
asistio. a la veunion citada, y en aste punto no interesa si ello e
debio a su falta de citacion o a rmotivo diferente, pues de marniers
didfana el Despacho considera que deberd decretarse, con respecta
al primer grupo de pretensiones principales, la caducidad como

facultad oficiosa derivada del contenido del articulo 306 del C.P.C.

Senlencia Abreviado. Cavlos Andrés Maranjo Sierva Vs, Unidad Residencial Carlos E. Festiepo V Etapa P.H.
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Lo anterior, se debe a que, precepiuando la nonma que 3

impugnacion  solo  podra intentarse dentro  de los dos meses

siquientes a la lecha de la comunicacion o publicacion de la

respectiva acta” se tiene que el propio actor en su demanda
denuncio que la reunion habia side celebrada el 8 de noviembre de
2010 (hecho E de la demanda), argumentando que s0lo habia sido

puesta en la poiteria de la unidad residencial sin mencionar fecha

alguna. Eilo, hasta que en sus alegatos de conclusion manifesto que

ol acta “fue publicada la primerp semana de diciembre de 201 0’

(cfr, fl 184 C 1),

Pasado  razonamiento  que  trae oo Concecuencias
principales las que pueden resumirse asi; i) 1a nornnma entregaba un
término de 20 dias al administrador del conjunto para que pusiere a
disposicion de los copropietarios el acta en mencion, pudiendo
eventualmente deducirse, a falta de prueba de la demandada, que
la conducta no se realizo en el término debido. i) como el propio
demandante manifestd que el acla habia sido publicada en la
primera semana de diciembre de 2010, debera el Despacho
atenerse a lal afirmacion, i) “iendo la demanda presentada el 23
de  febrero de 2011, no puede genéricamente  entenderse
presentadn en término, pues de manera evidente se formalizd el
libelo en los tltimos dias del Qltimo mes que se computbtaba de cora

ala caducidad.

menester, como claramente lo manifesto el demandante, presumir
la buena fe de sus afirmaciones. Por elio, preciso es tencr por
ciertas las fechas por el denunciadas en cuanto a que de ellas
pucde deducirse que la oportunidad para incoar la impugnacion del
acta de asamblen, se encontraba inmersa en la caducidad para

cuando fue presentada la demanda.

Saptencia Ahreviade, Carlos Andrés Maranio Sicrea Ve, Hnidad Besidencial Carlos £ Bestrepo V Filapa PO
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oo e s preiensionas subsidiacias en clanio & fa
inveficacia. Dejando airas el auunto relativo a la impugnacion de
actas de asamibled, considera el Despachio que asunto diferente oo
el que convoca con ocasion de In ineficacia que pudiere predicarae
de las decisiones tomadas el 8 de noviembre de 2010, por
contravenir ello 1o dispuesto en la normativa sobre propiedad

horizontal.

Al respecio, se observa que la Unidad Residencial Cartos I,
Restrepo Vo Flapa PO esth cometida al incipiente regimen da

Propiedad Hovizontal concagrado por la Ley 132 de 1842 (v Hie

oy

LO-100 C D) Sin emnbargo, votorio resulta que o Ley 675 de 2
e aplicable al case concrero, pues dado el régimen de bransicion
alli ectablecido por virtud de suarticulo 86, para la fecha de la
presentacion de la demanda, hubiere estado la demandada o no
adecuada a la nueva novaativa, se erigio en sujeto de derecho
juzgable bajo tal legislacion, pues en sus actuaciones de cualquieia

manera estaba obligada al acatamiento de las normas vigentes,

Al respecto, observa el Despacho como el acta fue impugnaca
por dos motivos: 1) la aprobacion de 1a separacion administrativa de
Ly manzana Loy la manzana 3 de la Umidad Pecidencial, v i) o
aprobacion de los copropictarios para construir en un fultno fechos
O Cobortuyag cn privncoos y allinias Ploon y Celraimianio de Zoian
comigines internan vy porimetrales. AMbos reparos, gue pueden
cometerse bhajo un solo cargo de cara a la ineficacia, traducido
cavamente en fa necesidad deoun quorum decisorio del 0% por
tratarse de actuaciones que requieren reforma del reglamento de
propiedad horizontal,

notal sentido, el contenido del articulo 46 de la Loy €75 de
2001, para lo que interesa, impone una mayoria calificada del 70%
para tomar decisiones sobre cambios que afecten la destinacion e
los, bienes cornunes O impligiuen tdna sensible disiriilacion s uso v

guce, reforiia a los ectardtos v oreglamento, Desafeciacion: de

o

sentencia Abreviado, Caitos Avndrds Maiaingo Sicva Vs, Unidad Haesidencial Cartos £ Restrepa V Flapa i
GElol RGBT B 0% uikg o] G600 L,

PLaalie
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Lien comun noe esencial, entre otras decisiones que en general

Soctales o pefioro.

Frtregado entonces of esindo de conas gue debia respelarse
i se queria tomar una decision como la que etectivamente se Hevo
a rabo, se observa que entre los folios 7 v 8 del cuaderno 2, en |a
reunion del 4 de noviembre de 2010, con un quorum de 54.29%, 1a
demandada decidio st:parér administrativarmente la manzana 1 y 1a
manzana 3 implicando ello la expedicion de un nuevo reglamento
de propiedad horizontal, revisién de coeficientes, legalizacidon de
construcciones  realizadas on zonas privadas y  aprobacion de
futiirns obras en Zzonas comunes, v en conclusion se materializaron

lan decisiones que el demandante reparo.

Fentendo oncoenta lo dicho, el Daspacho considora ol asunio
(,:,iG!‘?IEH'TUT‘I'liP objetivo, pues a mas que ol demandante no h:ﬁ\/a “iclo
Siiado, eole demostrd suinteras en el proceso con fos documentos
ahrantes cntre los folios 1y 9 del cuaderno principal que lo
acreditan como  copropietario de 2 apartamentos  sometidos al
a la larga no es el asunto que s¢ imponga como central en Ia
discusion, pues se trata de la infraccion a un quérum que de

manera legal estaba establecida,

Notese entonces como las decisiones tomadas requerian vna
ravorta calificada del 70% por tepreseniar un interds superion que
by nicrma se dispone protegar,  quedands parn el luzgado un
Svelisive  camino  consistente  en declarar fa nulidad de as
decisiones alli tomadas, pues si bien la nonma habla de ineficacia, y
ain entrar en  discusiones de tap antigua base, el Despacho
considera que tales efectos normativos, en la practica, se traducen
en la nulidad de las actuaciones adelantadas en contra de 1o

dispuesto en las normas.

Santencia Abreviado. Gartos Andrés Haranjo Sierra Ve, Unidad Residencial Cardos B, Reshiepn V Etapa P
Fagicade, (5047 21073 009 2001 40130 00,
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Finalmente, como entre 105 154 v 160 del cuaderio principal
ta paite demandante manifesto que la decision atacada yva habia
sido dejada sin efecto por la demanda en reunion del 18 de julio de
2011, corroborandose ¢lio en copia auténtica obrante entre oo
folios 20 vy 21 del cuademo 2, la decision deberd orientniae
deberd dejarse sin efecto, @ incluso  cancelarse ('jllt’tit,lui(;ﬁ-:i‘ acty
encritarario o de Togistio,  oientada a dar cumiplinrento o 1o

resueito en contravenciaon de la norimativa.

Lo mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO CIVIL D
DESCONGESTION DEL CIRCULTG DE MEDELLEN, administrando
justicia en nombye de la Pepublica de Colombia v por mandaio

egal,

g

E'T i t g
PN 38 L

de las facultades
oficiosas conferidas por el contenido del articulo 306 det C0.C, s

caducidad de o pretension de imipugnacion de actas de asambles

incoada por el sefor Carlos Andiés Naranjo Sierra

SEGUNDO.  DESESTIMAL,  como  consecuencia  de o
anterior, y de manera integia, e primer grupo de pretensionos
principales incoadas por el senor Carios Andirés Navanjo Sierva

en contra de la Uaidad tesidencial Cavlos B, Restrepo V Btapa

TERCERG. Eravialy inteqramente la pretension sabsidiaiia

de ineiicacia sobre las decisiones romadas en la reunion del 8 de

Senlencia Abieviado. Cartos Andiés Naianjo Sierva Vs, Unidad Residencial Carios £ Restiepo V Eraps Do
Hadicado, 05001 51 03 009 2011 BOI30 00,
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noviembre de 2010 incoada por el seior Cavlos Andras Naranjo
Sierra en contra de la Unidad Residencial Carlos E, Restrepo ¥

Erapa P

CHARTO. DECLARAR, como conseciencia de lo anterior, ta

aulidnd del acta v de las decisionos komadas en a reunion del 8 de

noviembre  de 2000 por o Hpidad Rocidoncial Corles
asirepo ¥ Ekapa P
QUINTO, DISPONER  In cancelacion  de  cualquier  acto
encriturario o de registro que se orientare a dar cumplimiento a o
resuelto en la reunion del 8 de noviembre de 2010 por la Unidad
Residencial Carlos E, Restrepo V Eiapa P.A.
SENTO, CONPENAR en costas a la parte demandada a favor
de o demandante. Se fijan as agencias en deracho on (clon)
MMV
|
|

santencia Alneviado. Garlos Andrés Naranjo Sierra Vs, Unidad Residencial Carlos E. Restrepo V Efapa P
fradicada, G504 3103 009 2011 001430 00,




EDICTO

EL JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
DESCONGESTION DE MEDELLIN

Le notifica a las partes que en el proceso ABREVIADO DE
IMPUGNACION DE ACTAS - incoado por CARLOS ANDRES NARANJO
SIFRRA en contra de CONIUNTO RESIDENCIAL CARLOS E.
RESTREPO PH. V ETAPA radicado bajo el numero 05001-31-03-
009-2011-00130-00 esta dependencia judicial profirid sentencia

el dia cuatro (4) de marzo de dos mil quince (2015).

Vo Ry D .

Laura Rodrighez Qcampa
Secretaria

Se fija hoy diez (10) de marzo de dos mil quince (2015) a
las 8:00 a.m. '

VLIM

Laura Rodriguez Ocampo
Secretaria

Se desfija el doce (12) de marzo de dos mil quince (2015)
alas 5:00 p.m.

D Rl D

Laura Rodrlguez Qcampo
Secretaria




